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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

Gunduliéeva 27
21 000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENUJE
|

ZAKLJUCAK

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Stipi Masli, a temeljem prijedloga
sudske savjetnice Ane Vukasovi¢-LoncCar, u ovrsnoj pravnoj stvari ovrhovoditelja
FUZIJA d.o.o. u stecaju, OIB: 25634324027, Split, Kopilica 47B, zast. po ste€ajnom
upravitelju Marku Plaveti¢u, protiv ovrSenika STELA GRADNJA d.o.o., OIB:
19698188151, Split, Kopilica 47B, zast. po pun. Ivanu Pavici¢u, odvjetniku u Splitu,
radi prijedloga za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim i odgode ovrhe,
dana 18. srpnja 2025.,

rijesio je

l. Usvaja se prijedlog ovrSenika te se nalaze Financijskoj agenciji
odgoditi izdavanje naloga svim bankama za prijenos zaplijenjenih
sredstva temeljem zahtjeva za izravnu naplatu ovrhovoditelja koji je
predan Financijskoj agenciji u Karlovcu dana 17. lipnja 2025.
temeljem osnove — rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
donesenog po javnom biljezniku Ani Romac u Sinju pod posl. br.
UPP/OS-0Ovrv-1071/2024 (sudski broj predmeta: Ovrv-29823/2024)
od 7. travnja 2025., do pravomoénog okonCanja postupka povodom
zahtjeva za ukidanje potvrde pravomocnosti i ovrSnosti ovrSenika u
predmetu koji se vodi kod Opéinskog suda u Splitu, pod posl. br. R2-
1135/2025 od 20. lipnja 2025.

Il. O naknadi troSkova odlucit ¢e se u daljnjem tijeku postupka.
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zakljucio je

Upucuje se ovrSenik, najkasnije u roku od petnaest (15) dana, racunajuéi od
dana primitka ovog zakljuCka, pokrenuti parnicni postupak radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, u postupku koji se vodi na temelju temeljem zahtjeva za izravnu
naplatu ovrhovoditelja koji je predan Financijskoj agenciji u Karlovcu dana 17. lipnja
2025. temeljem osnove — rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
donesenog po javnom biljezniku Ani Romac u Sinju pod posl. br. UPP/OS-Ovrv-
1071/2024 (sudski broj predmeta: Ovrv-29823/2024) od 7. travnja 2025, u postupku
koji se vodi u ovoj pravnoj stvari, a zbog Zalbenih razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i
11. OvrsSnog zakona.

ObrazlozZenje

1. Kod ovog suda zaprimlien je prijedlog ovrSenika za proglasenje
nedopustenim pljenidbe i prijenosa nov€anih sredstava, podredno prijedlog za
odgodu izdavanja naloga za prijenos sredstava, u postupku koji se vodi kod FINA-e
temeljem zahtjeva ovrhovoditelja.

2. U svom prijedlogu ovrsenik navodi da predmetnu ovrSnu ispravu - rieSenje o
ovrsi nikada nije zaprimio jer se javni biljeznik prilikom dostave pismena nije
pridrzavao zakonskih odredbi o dostavi pismena te da je na navedeno rjeSenje o
ovrsi stavio klauzulu pravomocnosti i ovrSnosti s danom 3. svibnja 2025. Naime,
ovrSenik istiCe da iz spisa predmeta proizlazi da je predmetno rjeSenje o ovrsi
ovrSeniku dostavljeno na nacin da je doslo do primjene €l. 143.c. st. 5. ZPP-a jer u
roku od 15 dana od dostave pismena u njegov elektroniCki postanski pretinac, nije
preuzeo pismeno i kako mu dostava predmetnog rjeSenja o ovrsi, u njegov
elektronicki postanski pretinac, nije obavljena, pa je samim time joS viSe nejasno na
koji je nacin premetni javni biljeZznik obavio dostavu ovrSeniku kada ovrSenik putem
elektronickog pretinca nikada nije zaprimio rjeSenje o ovrsi.

Dalje navodi da nije niti zatraZio dostavu pismena putem elektroniCkog pretinca niti
mu je Naslovni sud sukladno €l. 133. st. 6. i 7. ZPP-a, dostavu prvog pismena obavio
putem poste. Slijedom navedenog, smatra da bi takva dostava bila svakako
nezakonita pa slijedom toga niti predmetno rjeSenje o ovrsi ne bi moglo postati
pravomocno i ovrdno jer se javni biljeznik nije pridrzavao kogentnih odredbi o dostavi
pismena pravnim osobama.

Radi navedenog, ovrSenik kazuje da je 20. lipnja 2025. godine podnio Naslovnom
sudu zahtjev za ukidanje klauzule pravomocnosti i ovrSnosti. OvrSenik zahtijeva da
Naslovni sud donese rjeSenje kojim ¢e pljenidbu i prijenos proglasiti nedopustenim,
odnosno podredno kojim ¢e naloziti FINA-i da odgodi izdavanje naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih sredstava. OvrSenik istiCe nezakonitost postupanja prilikom
provedbe ovrdne isprave, odnosno iznosi Zalbene razloge iz ¢l. 50. st. 1. to¢.1., 7., 9.
i 11. OZ-a. OvrSenik, nadalje, sukladno odredbi ¢l. 21. OZ-a ukazuje i na bitnu
povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€.11., kao i na pogresno te
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogrednu primjenu materijalnog prava.
OvrSenik predlaze da Naslovni sud Zurno donese rjeSenje kojim ¢e pljenidbu i
prijenos po predmetnoj ispravi proglasiti nedopustenim i naloziti povrat sredstava na
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racun ovrSenika jer ovrhovoditelj pokuSava od ovrSenika nezakonito naplatiti
potrazivanje po ispravi koja vise nema svojstvo ovrdne isprave. Slijedom toga,
predlaZze se da se usvoji predmetni prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim, a koji se smatra Zalbom protiv rjieSenja o ovrsi i da sud u cijelosti
proglasi pljenidbu i prijenos nedopustenom i odbije ovrSni zahtjev ovrhovoditelja
Takoder, ovrSenik postavlja i prijedlog za odgodu ovrhe i navodi da bi provedbom
ovrhe ovrSeniku nastala teSko nadoknadiva Steta obzirom da je isto malo trgovacko
drustvo s urednim poslovanjem koje uredno podmiruje dugovanja prema drzavi i
svojim zaposlenicima te bi provedbom ovrhe u ovolikom iznosu (1.175,079,60 eura)
isto bilo onemoguceno u daljnjem radu i podmirenju svojih troSkova redovitog
poslovanja te bi sasvim sigurno provedbom ovrhe u miljunskom iznosu trgovacko
drustvo STELA GRADNJA d.o.o. otiSlo u stecaj te bi naposljetku bilo ugaseno. Osim
navedenog, ovrdenik naglasava kako je ovrhovoditelj drustvo u steCaju te navedena
sredstva ne bi ni mogli vratiti ovrSeniku ukoliko se provede ovrha u Korist
ovrhovoditelja, dakle sama Cinjenica da je ovrhovoditelj drustvo u steCaju jasno Cini
vjerojatnim, ali i dokazuje da isti nema imovinu koja bi bila dostatna za naknadno
namirenje ovrSenika, odnosno povratnu isplatu ovrSeniku onog iznosa koji ¢e u
postupku izravne naplate biti zaplijenjen s ovrSenikovih racuna.

OvrSenik smatra da je ucinio vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu
Stetu ili teSko nadoknadivu Stetu, a i samom Cinjenicom podnoSenja zahtjeva za
ukidanje klauzule pravomoénosti i ovrSnosti te podnoSenjem ovog prijedloga za
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim i odgodu ovrhe, pa predlaze da sud
donese i rjieSenje o odgodi prijenosa sredstava na racun ovrhovoditelja ili trece osobe
i da nalozi ovrhovoditelju naknaditi ovrSeniku troSkove ovog ovrsnog postupka.

3. Zaklju¢kom od 30. lipnja 2025. ovrhovoditelj je pozvan da se u roku od 8
dana od primitka istog ocCituje u odnosu na prijedlog ovrSenika. Do dana donoSenja
ovog rjeSenja, sud nije zaprimio ocCitovanje ovrhovoditelja.

4. Prijedlog ovrSenika je osnovan.

5. Odredbom c¢lanka 209. stavak 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine"
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24, dalje: OZ) propisano je
da ako ovrhovoditelj izravno zatrazi od Agencije da na temelju ovrSne odluke
domaceg suda ili upravnog tijela koje imaju potvrdu ovr$nosti, ovrSne nagodbe
sklopljene pred domacim sudom ili upravnim tijelom, ovrSne nagodbe postignute u
postupku mirnog rjeSenja spora na temelju Clanka 186.a Zakona o parnichom
postupku, zaduznice, bjanko zaduznice, naloga za pla¢anje Hrvatske radiotelevizije s
potvrdom o ovrSnosti, europskog ovrdnog naslova, europskog platnog naloga, a koje
glase na ispunjenje odredene novCane trazbine ili obraCuna poslodavca o neisplati
dospjelog iznosa place, naknade plaée ili otpremnine provede naplatu te trazbine
prijenosom novCanih sredstava s racuna koje ovrSenik ima kod banaka na
ovrhovoditeljev racun kojeg je odredio u zahtjevu za izravnu naplatu, Agencija ce
postupiti kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud.

6. Odredbom c¢lanka 210. stavka 1. OZ —a propisano je da nakon $to primi
obavijest o tome da je protiv njega zatrazena izravna naplata trazbine na temelju
isprave iz ¢lanka 209. stavka 1. ovoga Zakona prema odredbi ¢lanka 209. stavka 5.
ovog Zakona ili nakon Sto na drugi nacin sazna za to da je zatrazena takva naplata
protiv njega, ovrSenik mozZe predloziti sudu da donese rjeSenje kojim Ce naloZiti
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Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava
odnosno rjesenje kojim ¢e pljenidba i prijenos proglasiti nedopustenim.

7. Za odluCivanje u konkretnoj pravnoj stvari relevantne su odredbe clanka
284. Ovrsnog zakona kojim zakonskim odredbama je ureden postupak izvansudske
ovrhe. Odredbom ¢lanka 284. stavka 1. OZ-a propisano je da na temelju
pravomocnog i ovrSnog rieSenja o ovrsi kojim je ovrha odredena na novcanoj trazbini
po racunu kod banke ili opéenito na imovini ovrSenika, ovrhovoditelj moze izravno
zatraziti od Agencije da banci izda nalog da iznos za koji je ovrha odredena zaplijeni i
prenese sa svih ovrSenikovih raCuna koji se vode pod njegovim osobnim
identifikacijskim brojem na racun koji je odreden u rjeSenju o ovrsi, odnosno na
ovrhovoditeljev racun kojeg je odredio u zahtjevu za provedbu ovrhe, dok je stavkom
5. istog Clanka propisano da tijekom izvansudske ovrhe ovrSenik moze nadleznom
sudu protiv rijeSenja o ovrsi podnijeti Zalbu nakon proteka roka, zatraziti od toga suda
da odgodi ovrhu, odnosno pred njime poduzimati druge radnje na koje bi inaCe bio
ovlasten tijekom sudske ovrhe.

8. Odredbom ¢l. 284. st. 5. OZ-a propisano je pravo ovrSenika da u postupku
izvansudske ovrhe podnese Zalbu nakon proteka roka, dok je odredbom ¢l. 53. st. 1. OZ-
a propisano da se zalba nakon proteka roka moze podnijeti iz razloga propisanih ¢l. 50.
st. 1. to€. 7. i to€. 9. do 11. OZ-a.

9. Odredbom ¢€l. 50. st. 5. OZ-a propisano je da sud u povodu zalbe iz st.1. pazi
po sluzbenoj duznosti na razloge iz st.1. to€ 1.,3. i 5.

9.1. Sud je ispitujuci zahtjev ovrSenika, i to u odnosu na prijedlog za proglasenje
pljenidbe i prijenosa nedopustenim utvrdio da nije osnovan niti jedan razlog, a na koji isti
sud pazi po sluzbenoj duznosti i to u odnosu na Zalbene razloge sadrzane u €l. 50. st.1.
toC. 1.

10. U odnosu na prijedlog ovrSenika za proglasenje ovrhe nedopustenom valja
na odgovarajuéi nacin primijeniti odredbe &l. 50. i 53. OZ-a. Cl. 53. st. 1. OZ-a
propisano da ovrSenik moze zbog razloga iz €l. 50. st.1. to€.7. i to€.9. do 11. podnijeti
Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi i nakon njegove pravomocénosti ako taj razlog nije mogao
iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za Zalbu protiv toga rjeSenja. Cl. 55. 0Z-a
propisano je kako ako rjeSenje o Zalbi iz ¢l. 53. st. 1. ovisi o utvrdivanju neke sporne
¢injenice sud ¢e zaklju¢kom uputiti ovrSenika da u roku od petnaest dana od dana
dostave zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

10.1. Odredbom ¢l. 50. st.1. to€.7. OZ-a propisano je da ovrSenik moze izjaviti
zalbu protiv rjeSenja o ovrsi, ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju
ovrdne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrSenika,
toC.9. istog Clanka propisano da ovrSenik moZze izjaviti Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi
ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik
viSe nije mogao istaknuti u postupku iz koje potjeCe odluka, odnosno nakon
zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave dok je to€.11. istog ¢lanka propisano da ovr$enik protiv rjeSenja
0 ovrsi moze izjaviti zalbu i ako je nastupila zastara trazbine o kojoj je odlu€¢eno ovrSnom
ispravom.
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10.2. Odredbom ¢l. 52. st.1. OZ-a propisano je ¢e sud prvog stupnja dostaviti
Zalbu ovrhovoditelju radi oCitovanja u roku od osam dana, ako je Zalba izjavljena iz
razloga predvidenog u €l. 50. st. 1. to€.7. i to€.9. do 11. OZ-a, dok je stavkom 3. istog
Clanka propisano da ¢e sud prvog stupnja donijeti zakljuCak kojim ¢e ovrSenika uputiti
da u roku od petnaest dana od dostave zakljuCka pokrene parnicu radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, ukoliko ovrhovoditelj ospori postojanje razloga zbog kojih je
Zalba izjavljena ili se ne ocituje u roku od osam dana.

10.3. Obzirom da ovrsenik istiCe Zalbene razloge sadrzane u Clanku 50. st. 1.
to€.7., 9. i 11., to sud nema ovlasti proglasiti pljenidbu nedopustenom ve¢ moze
jedino ovrSenika uputiti u parnicu pa je temeljem ¢Cl. 52. st. 3. u vezi s €l. 210. st. 1. i
2. OZ-a odluceno kao u izreci zakljucka.

11. U odnosu na prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe, &l. 65. st. 1. OZ-a
propisani su razlozi zbog kojih sud, na prijedlog ovrSenika, moze u potpunosti ili
djelomi¢no odgoditi ovrhu (objektivhe pretpostavke), uz uvjet da ovrSenik ucini
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili
ako ucini vjerojatnim da je to potrebno kako bi se sprijeCilo nasilje (subjektivhe
pretpostavke). Dakle, sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, za odgodu ovrhe
potrebno je da se kumulativno ispune obje pretpostavke, dakle i subjektivne i
objektivne.

11.1. U svezi s iznesenim, Sto se tiCe objektivhog razloga za odgodu ovrhe,
stav je ovog suda da je ovrSenik podnoSenjem predmetnog prijedloga ispunio
objektivnu pretpostavku za odgodom ovrhe iz odredbe ¢l. 65. st. 1. to€.5.

11.2. U odnosu na postojanje subjektivne pretpostavke, preostalo je utvrditi je
li ovrSenik ispunio i drugu nuznu pretpostavku za odgodom, odnosno je li ucinio
vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu
Stetu. Naime, da bi se radilo o nenadoknadivoj ili teSko nadoknadivoj Steti, ovrSenik
treba uciniti vjerojatnim kako bi provodenjem ovrhe nastala takva Steta koju on ne bi
mogao poslije nadoknaditi protuovrhom ili u parnici koja se vodi radi stjecanja bez
osnove, ili bi to mogao uz iznimne i nerazmjerne troSkove i teSko¢e. U konkretnom
predmetu, ocjena je suda kako je ovrSenik ucinio vjerojatnim da bi mu provedbom
ovrhe nastala teSko nadoknadiva Steta, posebice imajuc¢i na umu da je ovrhovoditelj
pravna osoba u stecaju.
Ovrsni postupak je uvijek otegotan za ovrSenika i u ovrSnom postupku, po redovnom
tijeku stvari, ovrSeniku nastaje odredena "Steta". Medutim, da bi ovrSenik uspio s
prijedlogom za odgodu, on je duzan uciniti vjerojatnim nastanak, ne bilo kakve, vec
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, a to podrazumijeva Stetu koja se
naknadno ne bi mogla reparirati ili bi se jako teSko mogla reparirati. U situaciji u kojoj
je ovrhovoditelj trgovacko drustvo u stecaju, vjerojatno je da ¢e ovrSenik, ukoliko u
postupku uspije, veoma teSko uspjeti vratiti prenesena nov€ana sredstva. Naime,
upitno je hoce li ovrhovoditelj u toj situaciji imati na raspolaganju predmetni novc¢ani
iznos da bi ga mogao vratiti ovrSeniku. Uz to, sredstva ovrSenika su zaplijenjena od
strane Financijske agencije te ukoliko ovrSenik s pokrenutim postupkom ne uspije,
zaplijenjena sredstva ¢e biti prenesena na raCun ovrhovoditelja, pa je ve¢ u ovom
trenutku potpuno sigurno da je trazbina ovrhovoditelja osigurana u cijelosti. Dakle,
¢im je ovrSenik valjanim argumentima ucinio vjerojatnim da ¢e zaplijenjena sredstva,
ako se sada prenesu, biti jako tesko ili nemoguce vratiti nazad od ovrhovoditelja, time
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je ucinio vjerojatnim da se radi o Steti koju kasnije ne bi mogao reparirati ili bi je
znatno teze mogao reparirati. Zaklju¢no, kad se ispituje i ocjenjuje vjerojatnost da bi
provodenjem ovrhe ovrSenik trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, teziste
ispitivanja treba usmijeriti u prvom redu na imovinske prilike ovrhovoditelja (drustva u
ste€aju) i mogucnost ovrSenika da u postupku protuovrhe namiri svoju trazbinu od
ovrhovoditelja. Kako je opasnost nastupanja nastanka nenadoknadive Stete potrebno
utvrditi samo na razini vjerojatnosti, a ne dokazanosti, te kako je ovrSivi novCani iznos
ovrhovoditelja osiguran provedenom zapljenom na racunu ovrSenika, tako je ocjena
suda da je subjektivna pretpostavka ucinjena vjerojatnom.

11.3. Nakon vrednovanja interesa svih subjekata ovog ovrSnog postupka, sud
je misljenja da je u konkretnom slucaju pravno zastitni interes za odgodom ovrhe veci
od onog za nastavljanjem postupka te je stoga usvojio prijedlog ovrSenika da odgodi
ovrhu, stoga je sud drzeci da su kumulativnho ispunjeni zakonski uvjeti za odgodu
ovrhe odlucio kao u to€. |. izreke ovog rjesenja.

U Splitu, 18. srpnja 2025.

SUDAC
Stipe Masle

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja stranka moze izjaviti zalbu u roku od 8 dana od dana primitka
pisanog otpravka istog. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a za Zupanijski
sud.

Protiv zakljuCka nije dopusten pravni lijek temeljem €l. 11. st. 5. Ovr8nog zakona. Ako
je protiv zakljuCka podnesen pravni lijek, sud ¢e odluku o nedopustenosti pravnog
ljeka donijeti zajedno s odlukom kojom se utvrduje, odnosno zavrSava postupak
ovrhe, odnosno osiguranja.

DNA:

- pun. ovrhovoditelja
- pun. ovrSenika

- FINA-i Split

- u spis
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